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Koigi meie peades tequtseb mingi sisemine kuningas,
kes arvab, et tema on valitseja, et tema juhib.

Aga seda kuningat kummitab alalopmata mingi
tegelane voi arusaam, et kaik pole kaugeltki nii. Seda
tegelast voib mone koolkonna arvates nimetada
lihtsustatult ka Kultuuriks. See Kultuur vdidab meile
tihti, et valitseb hoopis tema. Et kui inimesel poleks
Kultuuri, siis oleks pimedus ja kaos. Ta vdidab, et
inimese teadvus ja seega ka selle sisemine kuningas
on tegelikult kultuuri toode. Kummal on digus?

Koigi meie peades pesitseb ka sisemine lillelaps,
kes pélgab Kultuuri ehk selle reegleid ja vorme. Kes
tahab tagasi metsa, loodusesse, vabadusse. Kelle
jaoks Kultuur on ahistav ja painav. Kes arvab, et Kultuur
varjab Téde. Kas digus on temal?

Koigi meie peades padsevad aeg-ajalt valla ka
mingid tundmatud joud, mis meid kas voi hetkeks nii
segadusse ajavad, et me kaotame kontrolli enda iile.
Need joud véivad vahel isegi nii tugevad olla, et
l66vad segi kdik meie arusaamad ehk sisemise kultuuri.

Ometi suudab inimene (véi siis kultuur temas)
selliste joududega pikapeale toime tulla ja need oma
teadvuse siisteemi integreerida.

Mis juhtub sellises olukorras meie sisemise kuninga
ja sisemise lillelapsega? Kuhu pdgeneb vaba laps ja
kuhu on peidetud maailma vabadus? Ja mil maaral
kehtib koik eelnenu ka valise maailma kohta?
Loomulikult voib ka kiisida, mil maaral on sel kaigel
ildse meiega pistmist?

Mart Koldits

(kuu aega enne esietendust)

PS: Tervitan Arne Merilaid, kes on olnud lavastuse
ettevalmistamisel suureks abiks.



Poststrukturalistlik postmodernism

Lavastaja konspekt Janek Kraavi
raamatust ,,Postmodernismi
teooria ja postmodernistlik
kultuur” koos Arne Merilai
lisandustega.

Ferdinand de Saussure i

keeleksitlus pani aluse strukturalismi teooriale. Sveitsi
keeleteadlase keskne vaide oli, et keelelise valjenduse
(sdnade) ja moistete ning asjade vahel puudub
olemuslik side. Lausudes sona ,laud’ voi ,punane’,
puudub neil haaliku- voi tahejadadel toeline, pisiv
vahekord objektiga ehk laua ja punase véarviga. Sonad
pole mitte asjadega liidetud siimbolid, vaid margid,
mis koosnevad kahest osast: lausutud voi kirjutatud
tahistajast ja moistest (mida moeldi siis, kui vastavat
sona valjendati) ehk tahistatavast. Keelemark koosneb
niisiis kahest poolest: justkui paberileht, mis sisaldab
alati kaht kiilge. Keel ei ole mitte ainult suur sdnade
ja reeglite kogum, vaid siisteem ehk struktuur.
Keeleelement omandab eraldi tdhenduse vaid suurema
terviku sees. Iga sona voi keeleihik, mis erineb mingist
teisest, ltlitub sellesse siisteemi ning loob tahendusi,
mille tajumine toimub erinevuse kaudu. Keel on
erinevuste siisteem. Erinevus tekitab tahenduse.
Strukturalismi péhimotet voib illustreerida lihtsa
nditega. Termin ,saatan” ei oma pohimétteliselt mingit
omaette tdhendust. See mdiste omandab métte alles
teoloogilise voi religioosse miiidi siisteemis. Selles
struktuuris vastandub ,saatan” moistetele ,jumal”,
»~headus” jne. Ta saab oma tahenduse erinevuse
kaudu, tahistades langenud ingli, kurjuse ideed.



Saussure liikkkas korvale seisukoha, et keele esmane
funktsioon on osutada asjadele. Sonad ei simboliseeri
asju, vaid on kokkuleppelised margid asju esindavate
moistete tahistamiseks.

Strukturalismi keskne maiste on binaarne
opositisioon (lad k binarus - kahest koosnev, oppositio
- vastandus). Strukturalistide vaitel hdlmab
kahendsiisteem koiki eluvaldkondi ja nende kaudu
toimub kogu métlemine. Maistetepaarid, nagu loodus
- kultuur, hea - kuri, mees - naine, jumal - saatan,
oma - vodras, kord - kaos jt, on kogu kultuurisiisteemi
aluseks.

Jacques I.aca n s prantsuse psiihhoanaliiitik,
Iahtub Saussure’i strukturalistlikust keeleteooriast. Ta
ndeb inimese psiiihika arengut kolmeetapilisena:
labitakse kujutluse, simboolse ja reaalse vald.
Kujutluse valla kehtestab peeglifaas. Pooleteiseaastane
laps kogeb oma keha peegeldust tervikliku ja
taielikuna, hakkab markama erinevust enda ja teiste
vahel. Peegliks vbivad olla teised inimesed, nditeks
vanemad, kelle liigutusi laps jaljendama hakkab. Kuid
see samastumine on illusoorne ja vaar, sest samastatav
on ikka keegi Teine. Tekib illusoorset Gihtsust toonitav
mina ehk ego.

Selle kujuteldava terviklikkuse purustab Isa-kuju
ja keel, mis lahutab lapse Ioplikult ema kehast ja
kehtestab reeglistiku ja tabud. Lapsest saab sotsiaalse
siisteemi osa. Selle tagajarjeks on mitteteadvuse
tekkimine ja sisenemine siimboolsesse valda. Lacani
jargi on mitteteadvus keelelistesse seostesse sattumise
tagajarg, enne keelt ja teadvust ei ole ka mitte-
teadvust. Inimene kui subjekt siinnib keelesiisteemis,
mis kannab sotsiaalseid ettekirjutusi.

Siimboolne vald kujutab juba eksisteerivat
sotsiaalset struktuuri, millesse laps siindides satub:



sugulased, rituaalid, soorollid, tode, seadus ning
muidugi keel. Varasem kujuteldav ihtsus osutub
iiksnes simboolse valla reeglite jargi konstrueerituks,
isa poolt keelatud ema-lapse suhte omaksvotuks.

Keel on Lacani teoorias sotsialiseerumisprotsessi
pohisisteem. Keel on simboolne ja tddtab asenduste
kaudu: séna Gksnes esindab ja viitab puuduvale
objektile. Keelekasutus on tihelt simboolselt
vdljenduselt teisele liilkumine, Ghelt tahistatult teisele
tahistatule kulgev protsess. Sarnane on ka Lacani
ihakasitlus: subjekti teadvustamata tahtmised ja soovid
on sotsiaalse siisteemi sees ringlev energia;
vdljastpoolt subjekti parinev iha ongi nn Teine.

Reaalne vald koosneb tahistajatest, mis jadvad
kokkuleppelisest simboolikast valjapoole: naiteks
hallutsinatsioonid ja psiihhoosid, algsed traumad.
Popkultuuris ilmuvad reaalse ,véljasuletud tahistajad”
nditeks éudusfilmides.

Michel Foucault: ,1gal Ghiskonnal on
oma tdereZiim, oma ,ldine poliitika” toe tarvis:
see tahendab, et on diskursused, mida ta
vastuvoetavaks tunnistab ja nad toesena
funktsioneerima paneb; on mehhanismid ja
instantsid, mis voimaldavad eraldada toeseid ja
vaaraid lausungeid, teatav talitlusviis, kuidas
joustada nii Gihtesid kui teisi; on tehnikad ja
menetlused, mida peetakse vaarilisteks, et nende
kaudu tode katte saada; on staatus nende jaoks,
kellel on voli 6elda seda, mis funktsioneerib kui
toene.” (Michel Foucault ,Tode ja voim. Intervjuu
Alessandro Fontana ja Pasquale Pasquinoga”)

Prantsuse Ghiskonnafilosoofi arvates ei ole voimu
olemus iksnes repressiivne ja suunav. Voim voib olla
ka vaga produktiivne. Véim loob ka vastupanu



iseenesele, sellele, kuidas me ndeme iseennast ja
maailma jne. Naiteks, kui kujundatakse arusaama
sellest, mis on korralik, tervislik ja hea, siis see arusaam
sisaldab juba ka nende kategooriate Teisi: probleemne
laps, psithhopaat, piiromaan jne. Teatud tdhenduses
on koigi nende Teiste, korralikkuse alla mittemahtuvate
kategooriate loojaks just véim ise, teadmised ja
uurimused:

,See, mis véimu tugevaks teeb, mis ta
vastuvoetavaks muudab, on lihtne tosiasi, et ta
kunagi ei rohu peale paljalt ei-iitleva jouna, vaid
et ta tegelikult on kaikeldbiv, et ta loob asju, tekitab
naudingut, vormib teadmisi, toodab diskursust;
teda peab hoopis rohkem votma produktiivse
vorgustikuna, mis Idheb labi terve sotsiaalse
korpuse, kui negatiivse instantsina, mille
funktsiooniks on arakeelamine.” (Michel Foucault
,Tode ja voim. Intervjuu Alessandro Fontana ja
Pasquale Pasquinoga”)

Foucault vaidab raamatus ,Sonad ja asjad”, et 19.
sajandi epistemoloogias inimese kontseptsioon
muutub. Inimesest saab modernsel ajastul teadusliku
keelekasutuse kaudu loodud konstruktsioon. Diskursiiv-
teadusliku keelekasutuse ilimuslikkus isikliku ja loova
motlemise, teadvuse ja vaimu suhtes saab selle ajastu
madravaks ideeks ja kogemuseks. Teaduslik diskurss
ehk keel on Foucault’ vditel teatud tiipi
sunnimehhanism, mis valistab iseseisvalt motleva ja
avastamishimulise inimese. Indiviid ,,sureb” ehk kaob
tulevikus: tema osaks on jargida mingit diskurssi,
susteemi.

Ka sotsioloog Pierre Bourdieu’ kirjeldus
ihiskondlikest eelhoiakutest ehk habitustest
(kollektiivsetest funktsioonidest kui tasalilitavatest
tlikondadest) koneleb sellest.



Jean BaUdri"ard, prantsuse ihiskonna-

filosoof, jouab tdde otsides simulaakrumini (lad k
simulacrum - kujutis, pettepilt). Tema jaoks on
simulaakrum reaalse asja voi siindmuse koopia, hea
kvaliteediga ja originaalist eristamatu. See on nahtus,
mis asendab tdelist asja voi koguni selle puudumist,
muutudes originaalist tahtsamaks ehk eelnevaks.
Pidev koopiate laviin tiihistab originaali tdhenduse ja
voimalikkuse.

,Kisimus on reaalsuse asendamises reaalsuse
markidega, seega siis mistahes reaalse protsessi
véljatdérjumises tema operatoorse teisiku poolt,
metastabiilse, programmeeritud, laitmatu
tahistusmasina poolt, mis pakub kaiki reaalsuse
marke ja lihistab kéik murrangud.” (Jean
Baudrillard ,,Simulaakrumid ja simulatsioon”)

Koige lihtsam on Baudrillard’i hiipoteesi selgitada
televisiooni nditel. 1980.-90. aastatel saavutavad
tohutu populaarsuse kdikvoimalikud reaalse elu kulgu
jaljendavad televisioonisaated (reality-TV).
Kriminaalsarjad, kohtudraamad, haiglaseriaalid jne
sisaldavad nii fakte kui ka keskkonda taiuslikult
kopeerivaid votteplatse. Erinevus reaalsuse ja
simuleeritud reaalsuse vahel hagustub. Maja ette
soitnud kiirabiauto ja tegelik sindmus, kus inimelu
on kaalul, ei huvita enam kedagi: ,Kiirabihaigla”
seriaal telekas on meediaajastu inimesele toelisem
nahtus kui mistahes tegelik 6nnetusjuhtum.
Reaalsus muudetakse meelelahutuseks -
uudistesaate ilesehituses ja reportaazide valikus ei
ole tahtis objektiivsus ja kiretus, vaid traagiliste ja
melodramaatiliste jutustamisvétete pinge ning
emotsionaalsus. Meediat hoolega ekspluateeriv



poliitika muundub jark-jarqult riigivalitsemist
simuleerivaks esinemiskunstiks. Selle tulemuseks on
nn infotainment. See uudissona tahistab informatsiooni
ja meelelahutuse vahelise erinevuse kadumist.
Sonumite ja arvamuste voog tdhendab vastuvotja
jaoks iiksnes hulka pseudotahendusi, hiiperreaalsust.
Tanapaeval on ringlemas tha enam informatsiooni,
kuid jarjest vahem tdhendust. Kéikjalolev meedia
tokestab ihese ja selgepiirilise tahenduse tekkimist
ning levikut. Inimestele suunatakse lakkamatu
infovool, mis taastoodab ja lavastab tegelikkust.
Veelgi enam - Baudrillard’i arvates leiab aset
meedia ,,implosioon”: tohutu ulatusega meediat ei
ole enam vaimalik piiritleda ega tema toimet valja
selgitada. Parast sonumi ja tdhenduste haihtumist ei
ole ka meedial enesel enam tahendust ehk
usaldusvaarsust: Gihte sulanduvad meedia ja
informatsioon, poliitika ja meelelahutus, korg- ja
massikultuur, aga ka sotsiaalsed rollid ja klassid oma
ideoloogiatega ning parteid oma valimisplatvormidega.
Baudrillard’i teooria jargi elame ajastul, kus
simulaakrumid - mudelid, koodid, digitaalsus -
asendavad reaalsust ennast. Nagu keel baseerub
grammatikal ja bioloogilist kaitumist kontrollib DNA,
suunavad mitmesugused koodid ka meie kultuurilis-
tihiskondlikku kaitumist. Inimest juhivad ajalehtede,
reklaami, televisiooni, filmide, supermarketite kaudu
edastatavad sonumid. Kditumise mudelid
konstrueerivad kaksikvalikute, binaarsuste siisteemi:
osta iiks asi voi teine, vali see partei voi teine, eelista
seda kanalit voi teleprogrammi jne. Need valikud
madravad meie silmapiiri ning tegevuse, meie
kaitumine taandatakse dige-vale mudelile, kus dige
valiku teinu saab rahulolutunde. Pealiskaudsel vaatlusel
ei taju me demokraatlikus pakkumiste paljususes
midagi vagivaldset, passiivseks tegevat. Tegelikult



mingit valikut ei toimu, see on illusioon: valikut ei
ole, kuna asjad on tegelikult sarnased.

Baudrillard’i kriitika pohiidee peitub niisiis selles,
et meie kditumist maaravad meedias paljundatud
mudelid, millel ei ole reaalsusega eriti sidet. Reaalsuse
asemel on koopiad, mille tagamaa ei ole enam
tuvastatav; seda asendab omaette universum -
hiiperreaalsus. See ei ole ebareaalne maailm, vaid
veel reaalsem kui reaalsus ise. Tegelikult aga reaalsuse
surm ja korb. Hiiperreaalsuse tdiuslik ndide on
Iobustuspark: Disneyland, Meremaailm, Volumadgi...
Paradoks avaldub selles, et ka Iobustusparke Gimbritsev
tegelikkus on vaid simulaakrum ja hiiperreaalsus.
Teemamaailma dlesandeks on lihtsalt varjata, et ka
reaalsus on vaid suur fiktsioon. Samamoodi nagu
toestatakse tode skandaaliga, seadust
seaduserikkumisega, t60d streigiga, siisteemi kriisiga,
kapitali revolutsiooniga, teatrit antiteatriga, kunsti
mittekunstiga, pedagoogikat vastupedagoogikaga ja
psihhiaatriat parapsiihholoogiaga.



Jacques Derrida, kaasaja kuulsaim
prantsuse filosoof, Iahtub Saussure’ist ja tolgendab
keelt asjadele osutava, aga ka eemale liikkava
negatiivse vorgustikuna. Sona ei ole asi ise, vaid tema
esindaja, substituut. Objekti asendamine, mille tottu
nihutatakse esile sona, viivitab Ghtlasi kontakti millegi
Teisega. Nonda kui haalikute opositsioon, ilmneb
sonas ka ajaloolise kasutuse voi tahenduse diferents.
Niisiis on sdna mitmetine ERINEVUS. Derrida juhib
tahelepanu keele ja selle abil konstrueeritud maailma
meelevaldsusele, voimatusele keelest valja astuda,
teadvustamata mudelite purustamise raskusele.
Véljaspool tekstivarku ei leidu midagi, kdik on
kirjutusest puudutatud, kirjutuses vormistatud.
Vastupidist uskuda on logotsentristlik miit ehk
igavikulise sisu keskne pdhjendamatu ambitsioon.
Nagu tles loogik Ludwig Wittgenstein: ,Minu keele
piirid osutavad minu maailma piiridele” - ei leidu
keeletagust maailma, ainult tithjus ja tundmatus.
Teisalt ei eksisteeri ka piisivaid tahendusi ja kestvat
ideedeilma, keelekasutus ja mote alluvad muutustele,
Ioputult hargnevale, kdikeldbiva ERINEVUSE mangule.
Derrida psiihhoanaliiitiline hermeneutika ehk
seletuskunst - dekonstruktsioon - piiiab 6htumaist
kivinenud metafiitisikat lammutada, skeemide ahistust
ja silmaklappe paljastada, eeskujuks siigav kunsti ile
motleja, suur saksa filosoof Martin Heidegger.
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