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AMMELl SARD

A.H. Tammsaare/Elmo Niiganen, ,To-
de ja digus. Teine osa®. Lavastaja: Elmo
Nitganen. Kunsini: Iir Hermeliin. Muu-
sikaling kujundaja: Riina Roose. Osades:
Aarng Wkskitla, Arge Aadli, Elisabet
Tamm, Andero Ermel, Mart Eoldits,
Ale Karve, Allan Noermets, Indrek
Ojari, Kalju Orro, Andres Ofs Andres
Eaag Bert Randsep, Jaanus Rolumaa,
Ago Roo, Indrek Sammul, Rain Simmml,
Mart Toome, Hele Kdre, Anne Reemann,
Maria-Netti Nuganen, Helene Vannari,
Ealer Tammin] Margus Tabor (Tilalize-
na), Tiina Kukli ja Jaak Kaljurand. Es-
ctendus 12, IT 2005 Tallinng Linnatestr
Firgularal.

Eesti teatri festival Draama 2005
lppes mitmes mattes tisna dramaatili-
selt. Uheks tilidunaks kujunes Elmao
Miiganeni lavastus , Tods ja digus. Teine
osa”, millale wiliskrittikud andsid kill
eripreemia, kuid see el leevendanud
ometi paljude meelepaha, et rahvasva-
heline Zirii jitts nii lavastuse kui seal-
sed nditlejatedd auhinnata. Ziiri lilkme-
na pean iitlema. et vitsime oma taéd
thie thsiduse Ja vastutustundega. Selle
kinnifuseks olgu mainitud, et iga lavas-
fust analuusit eraldi: nominentide ni-
mekiri koosnes neljakiimne kahest ni-
mefusest, mis samuti 1dbi vateldi; kuid
anhimdu oli vaid kKimme, mii et need 1dk-
sid sellistele lavastustele ja teatritegija-
tele, kelle poolt hidiletas seitsmest Zirii-
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liikmest kunus voi seitse ehk siis neile,
kelle suhtas oldi taiesti iksmeelsed. See
on naitlik sppetund demokraatiamin-
gustning selle tulemustest. mis el pruu-
gi 1opuks kiige diglasemad mnduda.
Jargnevalt olgu siiski esitatud Ziri
pohiseisukohad. mida ma tildjoontes ja-
gan ning oma artiklis ka siivenenmmalt
analiliisida piitian. , Tde ja diguse” kir-
janduslik materjal pundutas kil ning
konizeptuaalne lihenemine tundus olu-
ling ja tanapdevane. Suurimaks problee-
miks leiti olavat Niiganeni dramatisee-
ring Tammsaare romaanist ning sellest
tulenev lavastuse kompositsiooniline
norkus: tegelasi tutvustavals ning péhi-
teemasid teadvustavale paljulubavale
esimesele vaatusele e jargnenud nende
teemade edasiarendust ning stivenda-
mist teises ja kolmandas vaatuses, vaid
juhuslikuna méjuvad pildikessd kooli-
elust. MNaEitlejatéode kaalumine osuius
viga keerulissks, sest kiigile oli selge,
et Toe ja diguse” trupp koosneb viga
andekatest ja suure potentsiaaliga nait-
lejatest, kuid Ziirii iilesandels oli hinna-
ta konkreetseid rolle ning seda iihe eten-
duse pdhjal Silma jaid eelkdige Fain
Simmuli Slopaterja Argo Aadli Indrel
(aga ka kogu poisteansambel), Aarne
Ukskiila Maurus ning Andres Raagi
Fopfschneider. Euigl iihele meeldis tiks
ja teisele teine, siis Hpprollist j&i kaigil
midagi pundu. Olen mididseks ndinud
selle lavastuse kahte etendust: festivali-



Egiki vaatus

likib pitha dhitusddmazja motiv,

we hdrra Maurns (Azrne Ukskiala)

oma potste/ fingritesa koos keha kinnitades pitiiab ka nende vaimu harida.

Mart Toome (Tigapuu), Indrek Ojar (3ikk), £

[Vainukigu) ja Bert Randsep (Lible).

etendust 5. septembril 2005 Tartus Treff-
neri Giimnaasinmi sisedues ja 14 jaa-
rmaril 2006 Tallinna Linnateatri Pérgn-
laval, ning selle l.ﬁ&hjal midagl imber 2i
hindaks

Vastuoluline uldmulje

,Tode ja digus. Teine osa” on kind-
lasti lavastus, mis ildises eest teatripil-
dis silma paistab, kuigi esindal pigem
tradifsiconi kui novaatorlust. Tamm-
saare proosa on manginad olulist rolli
eesti rahwvusliku identitesdi konstrueeri-
misel ja hoidmisel ning on 1930. aasta-
test alates teatni tavitekstidena piisinud
pidevalt ka Eesh teatrite mangukavas.
Ullatav pole ka tekst ja lavastaja teine-
teiseleidmine: INiiganen pole oma lavas-
tajakarjadr jooksul tles naidanud kil
suuremat huvi eesti kirjanduse vasin,

zo Aadli (Indrek), Anderc Ermel

kuid samas on tegelnud palju drasma-
klassika, viartkifandusega (lemmiku-
tel:s Shakespeare ja Tiehhov) ning talkd-
nud varemgi eepilisi suurtecseid teatri-
keelde (Dumas’ ,Kolm musketdri”,
Dostojevskd  Furitdd ja karistus"), ja se-
da dnnestunult. MNiiganenile ja Tallinna
Linnateatn repertuaarile iseloomulikult
esindab , Téde ja digus. Teine osa” teksti
virskendavat. kuid péhijeontes konser-
vatiivset tdlgendust psithholoogilise
teatri laadis.

Muganeni dramatiseering jargibild-
joontes fisma tdpselt. kuigi méningate
viltimatute valjajatete ning omapoolse-
te réhutustega, Tammsaare romaant
ning ,Tde ja diguse” teise osa lavasta-
miskaanonit. Esiplaanile tduseb eelkdi-
e Mauruse kooli rahvusvaheline selts-
kond, sest tegelased on pandud ragkima
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Ezimens vaatus niitab Indreku (Arge Aadli), Soure Lolli | t=iviliseerumizprotsessi”

koolis — mimikrit lirmamentzliteediza. Peamistels mirksdnadeks saavad rahaja
vale{tamine). Aarme Ukskiila (hiirra Mauarus).

oma emakeeli (eesti, 1ati, pruusia. vene,
poola. inglise, saksa jt) ning tollaseid
JEulinurkeeli® — vene ja saksa keelt
See keelie Paabel tuleb tinapideva vaata-
jale. rahvusest ja elukchast soltumata,
oma kogemustest tuttar ette ning lihen-
dab teda lavailmale, »Ix sajandi 1dpu
Eestile, mida kultouriloos nimetatalse
venestamisajaks. Miiganeni huvitab siis-
ki rohkem noore mehe eneseleidmize
tee ning kohandumme vadras oltikul-
hrurilises miljbés kui Tammsaare teose
rahvuslast vii kultuuripoliitikat kasitla-
vad osad. Selline lahenemine vastab 1is-
na hasti ajasta vamule, sest rahimskiisi-
mus pole praegu ei thiskondlikul ega
individuaalsel tasandil kuigi aktnaalne
— seda delikaatset ja polifizeeritud tee-
mat katsutakse enamash viltida.
Erakordne ja iildisemal taustal ka
kurh, et Toes ja diguses” demonstreeri-
tavat psithholoogilist peentodd hetkel
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eest tealris peaaegu &l leia — dominee-
rima on paasenud mingi orgaanilisusele
rohuy lopsakus jalodevus, mis voib tea-
tud niitlejate ja etenduste (mitte lavas-
tuste!) pubul kill sammti viga nakatar
olla, aga tundub siiski andvat ebaiihtla-
sema tulemuse. Uks lavastaja pihtis
mulle, et tema meelest 21 saagi kuu vii
poolteisega psithholoogilises laadis
tipptulemuseni jéuda. sest selleks on
vajaasga ning tuleb teha palju t06d. mi-
da aza infmene ilma méjuva péhjuseta
el viitsi. Igal jubml on néha, et Tde ja
diguse” tupp thdtab distsiplineeritult
ja pihendunult, iga detail onlabi miel-
dud ja filipraanselt viimistlatud. Maks=i-
malism ja néudlikkus oma t66 suhtes
wviljendub naiteks vadrkeslte perfekises
esituses: erifi Raagi 1ifi ja inglise ning
Simmuli vene keel. aga iisna puhas on
ka teiste. mitmekeelseid tegelasi mangi-
vate naitlejate koodivahetns.



Viiehanrize lavashize pohienersia lihaks justlo ridmsa tembutamise peale, s=e tagab
vaatajale ka hea boju fa vaimmstuse nditsjzsoortustest, kuid midagd viga olnlist nagn
delda e jGutaps. Mart Koldits (varst Bebutov), Ale Eorve (von Elbe), Bert Randsep
(Lible), Indrek Ofjar: (Sikk), Andero Ermel (Vatrmkizga) ja Mart Toome (Tizapun).

Teine lugu om aga lavastuse sisulise
kiljega Teatriuurijad on soovitanmd nii
etendust kui selle vastuvattn analiiiisi-
des wahet teha referentsiaalsel {loo ju-
tustamisepa seotud) ning performatiiv-
sel (esitusega seoiud) funkisioondl (vt
naiteks Alter 1900: 214). , Tde ja diguss”
pubul muntub nende kahe tasandi eris-
tamine eriti cluliseks, sest performatiiv-
susega oleks nagn kiik korras — niitle-
jad mingivad viga hasti, lavalmjundus
{Iir Hermealiin} ja muusika (Riina Eoose)
loovad lihise atmosf@ir ning teetavad
nditlejaid, teatrikeel on hast: lestav jns.
Azatuleb kaldisida millelks kiike
seda kasutatakse, mida lavastusega
delda tahetakse. Ja sils tuleb tddeda, et
viietunnise lavastuse péhiensrgia la-
heks justlui rddmsa tembutamise peals
see tagab vaatajale ka hea ju ja vai-
mustuse niitlejasooritustest, kuid mi-
dagi viga olulist nagn Gelda =i joutazi

Eui  Draama 2005 Ziirii avaldas kaht-
lust, et eesti niiflejate varasem ihtlane
kérgtase on kuhugi kadunud., siis selda-
b seda etnéiﬂejavﬁra.h endale vihemalt
osaliselt vastumse ka selle eest. mida/
keda, kuidas fa mangib. mitte ainult sel-
lz 2est. ot ta teeb seda oma parimnate voi-
mete kohasalt.

Teisest vaatepunktist viiks viita, et
probleem pole mitte liigses koomukas,
paunverelikkuses (nagu sellele viitas
Jaak Fihesoo Teatriankeedis THIE 2003,
nr 12), vaid sigavusi loodima mdeldud
kujundite (piha E-ht‘us&i:\maaeg. puu-
lahkumine, valkja pikme. Tiina usutun-
nisius ji} dekoratiivsuses, e]u]Euetuies_
kohati ka trafaretsuses. (Elmo Nuganem
kaldubli idldiselt kasutama kultuuri-
uumis laialt levinud, peamiselt kristik-
ke simboleid {natteks risti) ning on ilm-
selt ka seetdttu leidnud vEza hea kon-
taki laja ning rahvusvahelise publiku-
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Linnas maistab Indrek (Arzo Aadh), et maailm pole dhevalenine, vaid korraga vaib

olla kiibel mita erinevat koalbaari

£, ideoloogilist ja eetilist paradipmat, mida ei saa

eritleda toe ja vale kategooriates. Mart Keoldits {varst Bebutov) ja Helene Vannari

{proua Malmberg).

ga.) Ainutksi koomikale réhuvate
stseemide, naiteks dpetajate lind karpi-
misest oleks ilmselt vahe kasu. kujun-
ditele jou saamizels peaks neil olema
rohkem lavastusesiseseid ja -valiseid
viitesuhteid, mis vaataja teadvuses akii-
visearuksid. Selle sttehsite viib kiill
pareerida viitega, st Todeja digus” en
zestlastele nagn miiiit, mida kaik nagu-
nii tunnevad ning on voimelised tiksi-
kute markide jargi oma peas ja sudamss
rekonsimieerima, kuid mina seda ei usn

Kompositsioon: friptohhon

Lavasius jaguneb kolme vaahisesse
millest igatiks arendab oma teematning
annab méirku lavastaja komponeerinis-
oskusest. Esimene, }:Eige vimmistletum
vaatus kujutab Indrekmn saabumist Mau-
muse kooli: futvostab koolipoisse ning
niitab Indreku. Suure Lelli | tsivilisee-
rumisprotsessi® koolis — mimikrik 1
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namentaliteediza. Peamisteks marksd-
nadeks saavad raha ja vale{tamme). Tei-
se5 vaatuses mtvustatakse Mauruse
kooli Spetajaid ning Mauruse titart
Famildat (Elisabet Tamm). Peateemalks
kujuneb armastus, ning seda mitte
ainult mehe ja naise vahel, vaid fldi-
semalt — rddgitakse ka armastusest kee-
le ja kultuuri. Spilaste ja dpetajate jm
vastun. Kolmas vaatus keerleb tihelt
poolt E-petaj.a:~}'\|:lr|na5 wvalitsevate ideo-
loogiliste seisukohtade imber ning tei-
salt jille naiste. Eamilda, Molli (Hele
Edre) ja Tiima (Maria-Mett Milganen)
iimber. Keskseks mirksonaks kujuneb
usk E&iki vaatusi 1ibib pitha dhtuséd-
maaja motiv, kus hama Maurus oma
poiste/jungritega koos keha kj:l:li}ades
piiiiab ka nende vaimu harida Ohiu-
scomaajale jargneb alat: kliimaksja vaa-
tuse 1opp: esimeses vaatuses uksehoidja
minemasaatmine, et Indrek saaks tema



Erinevalt Tammesaare rahulikust eepilisest jutuvolinast modealleenb Miganen
Ramilda (Elisabet Tamm) lahkumisest Indreku {Arpo Aadli} jacks emotzionaalse

kerghetke

asemele asuda, teises siidamedaam Fa-
milda lahkumine vilismaale ning kol-
mandas Tiina jaluletdus. Erinevalt
Tammsaare rahulikust eepilisest juta-
vulinast modelleerib Miganen Kopf-
schneider ja Familda lahkumistest Ind-
ek jacks emotsionaalsed kirghetked
nii et tajadb uksi laua taha ishoma. taus-
taks dramaatiline muusika ja piksenii-
rin. Kui nendes kahes stseents olt disk-
reetset visuaalset mafurnst, siis lavasho-
g2 1app kiskus minu jaoks juba melodra-
maafikasse. Aga inimeste maitsed on
erinevad. ..

Indrek — igavene hilineja
Tammsaare , Tde ja diguse” teise osa
fookuse moodustab Indreku vaate-
punkt, kuid nii. et peategelase enda
mitted, tegemised ja lansumised on kill
kohal, knid peamiselt reakisioonina ja
taustana teistele. Nuganen dramatisee-

rijana on seda printsiipi isegf voimen-
danud ning peole Indrekule andnud ih-
tegi (sisejmonoloogi. nii et tema siseelu
peamiseks valjenduseks kujunevad he-
lid ja muunsika. Argo Aadli Indrek &ra-
tabki algnses tdhelepanu oma kinnise
olekuga. Talle otsa vaadates on raske
aru saada, kas selle peazegu ilmetn nao
ja ainiti seisvate silmade taga voiks ka
méni mdte vii tunns pesitseda. hingis
méttes kehastab Aadl Indrek itht vana,
talupoeglikkn, kuid peaaegu kadunud
eestlase sterechiiipi, mills lirmasimine
moodsa gja sund ja uned kombed on f5-
naseks palju vitaalsemaks lihvinud
{Aadellibuks siisld mitte!) Laval cleks
Indrekut raske méista. kui dmbritsev
koolipoiste ndtke ansambel teda ei tos-
taks ning &i esitleks tema vdimaliklke te-
gutsemismudeleid ja maailmavaadet
Siin on Andres Raagi Kopfschneider —
tépselt ja viljendusrikkalt mangitad
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Vaatzja ndieb dpetajate rollis rida koomikuaid, kelle dpetuse kasutezur liheneb nullile,

kuigi turmid ise on dlimalt vaatemingulised. Allan Noormets (Molotov), Ealju Orre
(Voitinski), Indrek Sammm] (Olline) fa Rain Siommul (Slopaiev]).

alandlikkuse kehastus, Mart Toome
hupnotiseeriv jutumees Tigapuu, Bert
Faundsepa cmaparase orgaanikaga libe
JArimees" Lible, Indrek Ojari tdsise seshi
(joun)mehe tifipi Sikk. Anderc Ermeli
yOina-pole-midagi-teinnd” Vainu-
kidgu. Alo Kbrve sile sakslane von Elbe
Wart Kolditsa endassetdmbunud viirst
Bebutovr.

Sellesse unde snsteemd sattudes kao-
tal Indrek kiigepealt pea — ,Ta oli en-
dalegi vdoras selles vidras imbruses.”
(Tammsaare 1965: 5) INil muufubli ta
kergest manipulesritavaks marionetiks
ning ei leia oma uut Mina mitte enme,
kui ta on fundma dppinud hea ja kurja
tundmise pun vilju ning valetamise
kunsti. Ungari piritelu politoloog Gyor-
gy Schapflin on réhutanud: ... kollek-
titvsed ja individuaalsed identiteedid
méjutavad vastastiklo teinsteist Mii in-
dividuaalse kui ka kollekiiivse mina
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konstrueerimine toimub pidevalt ja osa
sellest on implitsiitne véi varjatud. [- - -]
Identitesdid ankurduvad kdlbeliste
ideede kogumi timber, mis tahendab, et
identiteet plistitab kilsimusi  heast” ja
ohalvast” ning on kollektivne Moraali
reguleerimatus tekitab ancomiat. iden-
titeedi ja minatunde kaotust” (Schépi-
lin 2005: 104) Linnas méistab Indrek, et
maailm pole thevalenine, vaid korraga
wiib olla kifbel mitu erinevat kultauri-
list, idecloogilist ja eefilist paradigmat.
mida ei saa eritleda tée ja vale kategoo-
riates. Kuna iikski valjapakutnd ilma-
vaade el sobitn taielikult ta enese loo-
muse ja maailmavaatega. siis ebakind-
Ius ja killustatus siveneb.

Firet Peiker onkdrvutanud Lizne- ja
Ida-Euroopa kujunemisromaane ning
leidnud, et kui esimestes tavaliself suun-
dub peatepelane metropoli. kus kogebja
dpib palju ning ldpuks leiab kooskdla



ithiskennaga, siis teistes telib peatege-
lasel terav katkestus kodusest maailmast
ning ta hakkab maailma ja iseennast taju-
ma ebastabiilse ja killustatuna, mis oma-
korda toob kaasa siiil-, wiha- ja kaotus-
tunde. (Peiker 2003 147 — 151} Indreku
elukaik sobib seepa hasti idasurooplaste
elulugude ildistuseks, sest seda saadab
pidevalt vadruse, killustatuse ning kao-
ushunne: nii Vargamael kat ka Maaruse
koolis jaak tal mulje. et paremad ajad on
enne teda ara olnud — Indrek on elukes-
tev hilineja, nii otseses kui kaudses mot-
tes. Moelzem sellelegi, ot nii nagu , Feva-
de”, algab ka ,Tée ja diguse” teine osa
peategelase kool hilinemisega, ning seda
Indreku hilinemist ef ule madta nidala-
te. vaid aastatega
Vidrandumisprotsessis on tavaliselt
oluline roll ka keelsldisimusel. Viikesad
rahvad, digem oleks killl delda viike-
rahva kulmuriline ja majanduslik fun-
mik, on edu nimesl mdistetnd igavesse
kaks-/keolmkeelsusesse, mille moju ind-
mese psiiihikale ja maailmatajule on te-
gelikult ikka veel ebaselge. Fas kaks-
keelsust ei seosta me teadvustamatult
kahekeelsuse, valelikknsega, nagu kaht-
lustab ka romaani Familda oma kirjas
Indrekule? EK&bi Laretel viidab naiteks
onna hiljut eesti keeles ilmunud raama-
tus |, Otsekui t8lkes”, mis on tema elu-
tunmetuslikuks metafooriks, et keetali-
ne vahekord keeltega on mones méttes
tekitanud tema elus pideva kedutuse
tunde. (Laretei 2003: 64) Kui venesta-
mispericodid X[ sajandi 1dpul {, Tdeja
Giguse” teises osas kujutatav ajasiu)
ning < sajandi teisel poolel péhinesid
peamiselt vilisel survel, siis saksa keele
laiaulatuslikkn kasutamist XIX sajandil
ning inglise keele kasutamist 1990. aas-
tatest alates voib kasitleda nii vaimse
rikkuse, elusunmni kui ka enesekolonisat-
sipomina. Lavastus toob viikerahwaste
keelekniimbluse Mauruse koolis fakbina
kiill esiplaamnile, kuid einie voorkeelses
dppes midagi ranmaatilist, vaid kisit-

leb seda ninidisaegses valguses — ri-
kastava kogemusena. Kunamaise eiole
saavutanud iiheskl teises keeles ema-
keelega worreldavat viljendusvabadust,
siis nédgin Indreku ja latlase Kopfschnei-
deri jocksus esimese vaatuse alguses
seda tuima, visa t6éd, mida tuleb teha
nii vadrkeelsesse keskkonda kui ka ha-
riflaskonda sulandunda soovijatel, kes
emakesles elavate-Gppivate s=as jdivad
alafi hilinejateks.

Manms — simpaaine demagoog
.Toejadiguse” teatritdlgendused on
esile toonud kord Tanunsaare romaani
koomilisema (naiteks esmalavastus Va-
nemuises 1933. aastal, lavastajaks ja
Manruse osataifaks Eduard Turk), kerd
tosisema, isegi raagilise poole, sdltuvalt
sellest, kas domineerivad koolislupildid
vdi Indrekm eneseotsingud. Maurnst,
kelle prototititbiks on vastuoluline Hu-
go Treffner, eest rahvusliku lilkumise
tegelane ja 1354, aastast tegutsenud
poisslaste erakooli ning hilisema giim-
naasinmi direktor, on lavashase tildto-
naalsusest sdltumatult kujutatud pea-
aegu alati kui kesrulisse situatsicont sat-
tunud omaparase kditumisega aatelist
inimest i, Tdeja diguse” teise osa teatri-
retsepisicondst tipsemalt vt Tormis
1988.) Niiganen esitleb Maurust lesbe
demagoogina, kes peab kantseldama nit
koeri poisse kui ka allakdinud vii mas-
sumeslseid dpetajaid. Antisemiitlikud
sonavotud, mis 3] sajandi koolidirek-
tori suus oleksid moeldamatud, ei kai-
guta aga Maurnsest hoovavat siimpaat-
setiildmuljet, mille kujunemisel on olu-
line roll Aarne Ukskilla viga socjal nait-
lejaaural. Kuna istusin esimesel etendu-
sel saali paremal kiiljel. siis tdusid nii
rohkem esile Maurms ja Eopfschneider.
Tust siis markasin Mauruse valvsat isa-
kuju posti taga vahi pidamas, poisse
mureliku vai heatahtlibu naeratusega
vaikselt seiramas. See on ugev roll, mis
omandab hillitsetud sara just koomilis-
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tes stseenides (Maurs Tigapuu vaide-
tavat kukkuamistrajektoori tantsisklevalt
demonstreerimas ning Maurus inglis-
keelset loengut télkimas). kuid jaib pi-
suft liiza monotoonseks ja ks tosis-
tes ning idecloogilistes stseenides.

Mauruse,/ Treffneri isikuga on seo-
tud teose kultuuripeliitiline taust ja te-
maatika. x[x sajandist tanasent on eesi-
lasi saatnud vdiramato usk haridusse
ning vesndumus eestikeslse hariduse
olulisuses. Unistus Aleksandrikoolist,
sestikealsest keskastme dppeasutusest
saadab kogu rahvuslikin liikumist ning
Maumse kool on vaid tiks selle ides
reaalsuses mandumise marke: ,puht-
eesti koel. esteks saksa, nuid vene kee-
lega® (Tammsaare 1963 107

Pillz Petersoo on kasutanud rahwus-
liku identiteedi loomise ja hoidmisega
sectud Teiste kasitlemisel kaht lihtsat
kaksikjactust: sisemine —viline ning
positiivne —negatiivne Teine. (Petersoo
2005 1100 Kdige komplitsesritumad
suhted tekivad rahval tavalizelt méne
sisemise Teisega: mingi sotsiaalse gru-
piga. kes elab selle rahvuse territooriu-
mil ning keda omaks ei tunmistata. Laki
ajaloo on esstlaste kiige olulisemateks
sizemisteks Teisteks osubunud balti-
sakslased ja venelased ning mélemas lif-
nis oli clukerd fisna kemplitseeritud.
Baltisakslased on esindanud eestlaste
jacks varanduslikku ja kultuurilist aris-
tokraatiat, mis sofsiaalselt viljendus
viib-olla kiige selgemalt mdisniku ja ta-
lupoja suhetes (baltisakslased kui viha-
tud Teine); ent kultuuriliselt tditis (bal-
tjsakslus pikka aega hoopis positiivse
Teise rolli. Tust kultuur vallas, sh teafri-
kultuuris, fulevad eriti selgelt ilmsiks
klassikalised keloniseerija ja kolonisee-
ritava vahelised suhted Kuigi poliifili-
selt on Eesti kunlunud pikka aega Vene-
maa koosseisu, on see negativse vilise
Teisena alati manginud otsustavat rolli
meie rahwuslikn ja rdiklika identiteedi
kujundamisel. XTI sajandi 1dpu venes-

tuslaine teravdas seda konflikt veelgi.
asetades nil nditeks saksa keele ja kul-
tunri palju positiiveemasse valgusse.
LT82s ja diguses” asendatakse kdill
kapi otsast alla kmkkunud Goethe ja
Schilleri biistid Puikini porireega ning
Maurus ja Ramilda ei varja oma siim-
paatiaf saksa keele vastu, kuid mingit
selgemat positsioneerumist saksa —we-
ne skaalal lavastuses aset ei leia. Otses-
test opositsioonidest puntumata kul-
tunriline hitbriidsus on tegelaste tihine
loommulik elukeskkond. mille ontoloogia
jadb esilekerkivate ideoloogiliste, eatilis-
te ja olmeliste kiisimuste varju. Linna-
teatri Mauruse kool niib manifesteari-
vat kultwuriliste erinevuste tilest rah-
wvaste séprust voi siis hoopiski rahvusli-
ke projektide haabuwmist KNI sajandil
hia el oska ennusiada, kuidas ndevad
maailma lapsed, kes épivad prasguzi
paljudes rahvusvahelistes koolides.

Maurnse koomikakool

Wiz mulje ja&b siis kokku vities sel-
lest Maurnss koolist? Vaataja ndeb dpe-
tajate rollis rida koomikuid, kelle dpe-
tuse kasutegur liheneb nullile. kuigt
tunnid ise on ulimalt vaatemingulised.
Fain Simmul mangib filigraanse tipsu-
sega ja naerma nakatavalt épetaja Slo-
patevi erinevaid joobeastmeid. Ta an-
nab ka tdiesti relvituks tegeva viikese
loengu, peaaegu monoetenduse Puskini
elukdigust, mille Vainukipgn (Andero
Ermel) jireltdlkes viru keslde paneb.
Selle karikatuurse rolli toum aga jEib
séna otseses mattes Fuskind pildi taha,
kuhu dpilaste poolt paljastatud Slopa-
sev varjub. Matemaatikadpetaja Molo-
tovi relli pohitrumbiks on Tammsaare
telcst, ddrmiselt originaalne ja terav-
meelne sdim, mille Allan Moormets talle
omase bravuuriga ka ette kannab. And-
res Oisa absurdl hargnevad arutelud
usudpetaja Schnellmannina majusid
kohapeal sundinutena. Salaparase -
meda ingli, hr Ollimnena liikus laval ringt



Indrek Sammul Teiste rollid naisid eba-
midrasemad voi jild episoodilisteks.
Igal juhul esindab lavastus iga lapseva-
nema dndusunenizu tasulisest kooliha-
ridusest ning seab kahtluse alla Mauru-
s kooli mattelmse ja Treffneri slimnaa-
siumi fahtsa rolli ajaloos.

Maistest ja armastusest

Maistest ning armastusest ,Tdes ja
diguses” kifutan 1dhemalt kogumikus
» Teafrieln 2005, Ettehaaravalt olgu
siiski deldud. et naistegelased jEid nii
sisuliselt kut ka teiste rolliscorituste
taustal pisutiheplaaniliseks, kuigi otse-
selt midagi ette heita el saa.

Tiihja tahistaja oht!

Piris mitme festivalilavastuse pu-
hul. , Tédejadigus® teiste hulgas, teklds
diskussioon selle dle. kuidas teatris
kumnst ja meslelahutus viga keerukal ja
subtiilse]l moel pdimuvad vai siis segi
lahsvad. nii et is2gi selg= kunstilise am-
bitsiooniga lavastuste puhul unustatak-
se end vahel lihtsalt meelt lahutama. Lea
Tormis on sénastanud selle problesmi
peenemalt  Aga hiirib  Ghos olev” ta-
siduse vérdsustamine igavusega. Ja
mittemdistmine, et rédm ja 15bu on eri
tasandite kategooriad ja viimane vaib
esimest kiill parssida, aga iial mitte
asendada.” (Teatrtankeet 2004, 2003:
39) Lugedes viidatud teatriankeeti, tun-
dus, et rédm ja 1bu on segl liinud ka
nn teatriekspertidel: hinnatakse ainult
soorituse puhhist ja meeleldbu ehk tih-
ja tahistajat, mitte aga sisulist kénekust
vl sisu ning vormi iihtsust Laia publi-
ku esmased ootused teatri suhtes nai-
vad aga jarjest enam piirduvat kiige
lihtsama meelelahutusega. Fahvalikult
viljendudes: publikusdltlikus | teatri-
kunstis” kipub kdik juba a priori seebiks
mufuma. Vahemalt kriitikad peaksid
iitlema .ei” seebile!

Seebistumisnakkusele vaatamata
viis Miiganeni lavasins meid tagasi iihe-
le suure potentsiaaliga teatritesle: kol-
lektivse (ntrahvuslika) ja individuaalse
identiteed: wurimise ning (r2)konstues-
rimise juurde, mis réiks postmodernist-
likus kultnurisituatsioonis ja postkolo-
niaalse mineviku faustal kujuneda taht-
saks ja iilldhuvitavaks projektiks. Fuid
rohkem julgust , pithade” tekstide nues-
tilngemisel!
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