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Aleksandr Adabasjan jaNikita Milihal-
kov, , Pianoola ehk mehaaniline kla-
ver” (Anton TSeliliovi mnetel). Lavastaja:
Elmo Niiganen. Kunstik: Viadimir An-
Son. Kostiitimikunstnik: Kustav-Agu
Piiiiman. Muustkaline kujundaja: Riina
Roose. Osades: Anu Lamp, Andero Er-
mel, Piret Kalda, Kalju Orro, Rain Sim-
mul, Evelin Pang Hele Kore, Ain Lut-
sepp vl Raivo Trass, Tonu Oja, Andres
Ots, Elmo Niiganen, Anne Reemann,
Jaan Titte, Allan Noormets, Johan Ké-
lnr vdi Arti Kohelik, Riina Roose, Mart
Toome ja Argo Aadli. Estetendus 14. X
1995, virmane etendus 15. V 2006 Tallinna
Linnateatri vatkeses saalis.

Niitid, kui Téehhovi-Niiganeni pal-
ju parjatud , Pianoolat ehk mehaanilist
Klaverit” on skeptiliste teatritroppide
kiuste mangitud rekordilised kiimme
aastat ehk peaaegu kakssada korda, na-
gu alguse eufoorias digesti ennustati,
kerkib kiisimus: kuidas see on vdima-
lik? Vastuseid leiab mitu ehk terve or-
kestri, nagu ka lavastus ise on tsehhov-
lik impressionistlik ansamblimang, tik-
siku rolli liigse dominandita. Seeparast
tuleb kiita Anu Lambi tarkust, kes ah-
vatlevat mesilasema rolli endalt miarka-
matult maha raputab, et mitte {llemaara
soleerida — kooskodla huvides. Tulemu-
seks on, et teda ei saa eelistada Anne
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Reemannile, nagu ei saa eelistada Ain
Lutseppa Ténu Ojale, Andero Ermelit
Piret Kaldale ja Kalju Orrot Andres Ot-
sale. Voib-olla vaid Rain Simumul, Allan
Noormets ja lavastaja ise kipuvad koha-
ti raamist valja oma tuntud tleolekus,
kehajéus voi kdrsituses voi veteranla-
vastuse visimuses. Kuid ma ei nie, et
Anthony Hopkins iga kord paremini
teeks. INii et kas tdesti saaks veel viie
aasta parast tulla nautima uusi osatait-
jaid, peensusteni lihvitud kokkumangu
ja kadunud romansikultuuri? Lavateos
kui Theseuse laev, mille plangud pika-
peale valja vahetatakse, kuid on ikka
SEESAINA NOOT.

Mis siis kdidab, dieti keelitab? Teat-
raalne tulevark! Katartiline koriorel? Esi-
teks silmapaistev modernism: taieliku
siistemaatilise allteksti olemasolu — lau-
se, rekvisiidi, stseend, vaatuse, terviku ta-
sandil. Vana hea kunsti nostalgia on voi-
mas afrodisiakum, milles kumab kaasa
ajaloolise igatsuse fragmente hilisemate
voi varasemate vene olude jarele — why
not? Teksti ja stimbolkihtide tasakaalus
kontrapunkt pakub rikast kaasaloovat
ergastust, isegi kui moni vaataja on {ithele
altim kui teisele. Mis iithele puust ja pu-
nane (nagu nikku kirjutet tsepuhha® ja
muka vod Fiati raha maksnud riista ehtve-
nelik ,raiskamine” solfedZzotunmni klim-
berdusele), see teisele hadavajalik liiklus-
maérk. Publikumagnet eeldab kuldloiget;
ainult aristokraatidele ei véi loota.
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Vana hea kunsti nostalgia on véimas afrodisiakum, milles kumab kaasa ajaloolise
igatsuse fragmente hilisemate véi varasemate vene olude jarele.
Anu Lamp (Anna Petrovna) ja Kalju Orro (Glagoljev).

Klaver, tegelik peategelane, mille
koélakojas traatide vahel kogu spektaa-
kel kaib, nouab eritahelepanu — ta diri-
ceerib ja hingab: nakku, kuklasse, iile
peade... kuskilt mujalt. Tuleb korgelt
hinnata Riina Roose tugeva kujundliku
motlemise osa Linnateatri kunstitervi-
kute siinnis: nii nagu Karini-Indreku
loos v&i mujal, kootakse ka ,, Pianoola”
tegevus kandvale helildimele, mis hin-
gestab ja ritmistab kogu lavategevust.

Tegelased on kui pillikeelte haalitse-
vad pikendused, illustratiivsed rekvisii-
did ses holmavas kaadervargis. Ja pub-
lik heliseb kaasa. .. Parast aga vahib ise-
endaga t6tt. Pianoola — arvuti vanaema
— onkehastunud vaim, oma looja posi-
tivistlik enesepeegeldus. Argem unusta-
gem, et Tsehhov &ppis arstiks: eks ole
ka inimene meditsiiniline narviniitide,
koodluste ja soontega instrument, millel

mangitakse tilevamaid voi labasemaid
palu. Lavastus eelistab kiill ndhtavalt
viimaseid ehk satiirilist madaldavat
noodivotit, aga sellist sundust tegelikult
ei ole. Kuid kas Mozart véi Strauss oleks
pohimotteliselt parem? Kas ikka olete
Viinis viibinud, etisunende jarele eiole
kustunud? Asi ei ole niivdrd |, miistili-
ses” vene hinges, dilsates Oblomovites
voi allakidinud aadlikes, inimene lihtsalt
on teatav ndéridega hampelmann ehk
kellavargiga melon — kiill osaliselt ene-
seteadlik, aga ikkagi. Ja pianoolaise loo-
mulikult saksa kaup... Kuid ega Vater-
land’il, narodnikutel v&i inimhingede
inseneridel olegi suurt vahet, ei Her-
zeni-Hegeli ega Putini-Schroderi pakti
ajastul: iiks aparaat, iiks juhe, {iks elu-
mahl. Olgu meie mdistusega veel nii voi
naa ehk valikuvabadus loodetav, aga
meeleolud ja tahtmised on paraku dige



Priit Grepi fotod

determineeritud, kélagu see kui ketser-
likult tahes. Kui ikka tiks iitleb teisele:
»~50ida sea seljas!”, on vastuseks kas
naerupahvak (valge klahv) voi solvumi-
ne (must Klahv), olenevalt hetkeseisust,
aga miks mitte patriootlik tundepu-
hang, leebe armuavaldus voi kole kade-
dustunne. Harva kui laheb teisiti — kor-
duvad palad etteantud teemadel, Klistii-
ripump on metronoom ja turakaarved
noodikiri. Groteskne ja kurb. Kui ollak-
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Publikumagnet
eeldab kuldléiget;
ainult
aristokraatidele ei
véi loota.

Elmo Niiganen
(Platenov).

se leierkast, siis mis on iildse inimlik,
ilus ja hea ning kuidas seda hoida? La-
vastus algul meelitab, siis aga ehmatab
ning sunnib vagisi inimliku masinavar-
oi eest pogenema. Ent kuhu on meil
minna? Hirm poebnahka, ei jaksa enam
kaasagi tunda... saafi siis muretseda,
kas orgasm tuleb. Kui koéik tiirleb
klaustrofoobilises tsiiklis, siis mida ti-
hendab igatsus, armastus véi vaimne
mandumine? Asi vétab tdsised tuurid.



Mees ei soovi vabaneda koormavast emasuhtest teda armastava naise kasuks, ,toob

oma solgi abielusse kaasa”, taandudes frigiidseks. Hele Kére (Karin), Indrek Sammul
(Indrek) ja Vargamie Mari (Helene Vannari).

Mangurddm ja elukurbus. Mis veel pub-
likule kingitakse, peale intellektuaalse
inspiratsiooni véi osaluse vaatepunkte
pocritavas ruumisemiootikas? Kui teine
vaatus pakub depressiivseid monomaa-
nilisi tragoodiaid voi nende jokkis fars-
si, siis esimest vaatust voiks nimetada
emotsioonide kataloogiks, nii nagu
(Jliases” on laevade voi ,Eddas” piaka-
pikkude oma. Meeleclude tiletulv (ker-
gem on vist loetleda hoiakuid, mis ei
avaldu, kui neid, mis viibivad voi vilk-
satavad): toonide, pooltoonide voi pee-
nemate niiansside pillerkaar agaras
tekstiandmises. Varajane Antosa Tseh-
honte pakatab hormoonidest, kired kir-
gastuvad kontrastiprintsiibil, koomika
on kord jantlik ja pinnaline, kord puint-
lik ehk kuristikuline. Maodardikimiste
poeetika oli tal veel leiutamata, kuid taie
monuga koob intriigivorku jarjestikuste
méoddatundmiste tehnika — tooflik nae-
ru- ja pisarakiskuja. Taielik tramal®

LASCIA CH'IO PIANGA: HUSTEERIA
POHIVORMID

Anton Hansen Tammsaare/Elno Niiga-
nen, , Karin. Indrek. Tode ja digus. 4.
Lavastaja: Elino Niiganen. Kunstnik: And-
ris Freibergs (Ldti). Kostiiiinmikunstnik:
Kristine Pasternaka (Liti). Koreograaf:
Triin Reemann (Viljandi Kultuuriakadee-
miatiliopilane). Muustkaline kujundus: Rii-
na Roose jaJaak Jiirisson. Helilooja: Jaak
Jiirisson. Valgus: Kevin Wiyn-Jones (Root-
st). Osades: Hele Kore Indrek Sanuonul,
Epp Eespiiev, Ene Jirvis, Piret Kalda,
Anu Lamp, Marje Metsur, Anne Ree-
mann, Evelin Pang, Helene Vannari, Ar-
go Aadli, Andero Ermel, Mart Koldits,
Allan Noormets, Andres Ots, Andres
Raag, Ago Roo, Rain Simimul, Margus
Tabor (kiilalisena), Mart Toome ja Ardo
Ran Varres (kilalisena Eestt Draamateat-
nist). Esietendus 12, IT1 2005 Tallinna Linna-
teatr: Porgulaval.
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Valiselt tasakaalukas ja moistlik vaimne , kloostrielanik”, on Indrek (Indrek Sammul)
tegusast ja eksperimenteerivast kehalisest Karinist (Hele Kére), kelle isaseotus on
uudishimulik ja eluterve, siigavuses ebakindlam ning plahvatusohtlik. Andres Ots
(Vesiroos).

Elmo Niiganeni ja Tallinna Linna-
teatri , Karin. Indrek. Tode ja Gigus. 4.”
on vapustav teatristindmus, mille ap-
lausi ajal tahaks ohata: laske mul tonmni-
da... Seega: siiras sivatundeline teatri-
romaan. Esmaliigutaja on kahtlemata
Tammsaare suurromaan ise, mis mone-
oi intellektuaali arvates tiletab nii esi-
mese kui teise osa. Kuid vahetu pisara-
kiskuja on muidugi lavastaja konge-
niaalne tolgendus ja trupi meisterlik
plthendumine. Kui asetada selle korvale
Von Krahli vaimukas ,, Tabamata ime”
— ehk laske mul irvitada —, siis kogu
ajalikust 16bujanust hoolimata kaldub
siida ajatuma autoritruuduse poole.
Maias iileolekuveendumus kahvatub
stivenenud respekti ees. Kuid nii véinaa
naikse aeg kiipsenuvat ,tolmunud”
klassikajouliseks elavdamiseks — mesi
kirjanduse ja teatrisobra meskile!
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Tammsaare epopoa meetodit ja so-
numit peetakse vahel moistatuslikuks,
tolgendustele avatuks. Neljanda osa
(1932) tuntud silt on ,, vGitlus iseendaga”
ja see on muidugi rohkem Indreku kui
Karini lugu, toona koigiti kohase patri-
arhaalse humanismi vaatepunktist. Lin-
nateater astub siiski tarviliku sammu
edasi ja naitab vordsete peategelaste
kérval ka teisi karaktereid stigavamalt
voi tobedamalt iseendaga voitlemas.
Enamgi veel: Karini nimi ja kujutus on
tostetud ettepoole. See on sobiv lahen-
dus, mis vastab tegelikult nii kirjaniku
vaimule kui ka tasakaalus dramatisee-
ringu néudele.

, Tode ja digust” on iseloomustatud
kui psithholoogilist realismi. Kahtlema-
ta Oige, kuid minu meelest mitte faiuslik
madraflus, sest meie esikirjanik on ka
tugev stimbolist. Alustanud kiill kila-



Trupp aina ménuleb varakapitalistlike kriitiliste ajaparalleelide ehk kurjuse, himu ja
némeduse mulli- ning mudavannis. Andero Ermel (Rénee), Piret Kalda (Kitty [tam),
Mart Toome (néunik), Argo Aadli (ajakirjanik Pilu), Epp Eespdev (proua Kocgertal),
Rain Simmul (Kéégertal) ja Mart Koldits (kunstnik Migar).

realistina, 1abis ta nii impressionistliku
pstihhologismi (filidpilasnovellid) kui
ka stimbolistliku tinglikkuse perioodi
(wilde'ilikud kunstmuinasjutud, minia-
tuurid). Meetodikolmnurk kiipses , Juu-
diti” (1921) ja selle teisendi ,, Kérboja pe-
remehe” (1922) paeviks ning sai aluseks
koigele jargnevale, kus voora poleva
podsa hadl hakkas kostma meie oma ka-
dakapdosa seest. Eurooplased ei ole me
mitte teiste teemasid ja stiili jaljendades,
vaid oma véitlust elu ja surma peale ku-
jutades siin ja praegu, Vargamae soode
jamataste vahel, nonda kui eurooplased
kujutavad enda voitlust omal maal. Eks
. Lodeja digust” voilavastada nii tosise,
asise realismi kui ka ,taevase ja maise
armastuse” vdtmes, aga midagi jaab
puuduy, kui ei lisandu teosetileseid vih-
jeid patuta kiviviskamise, kristliku téo-
tuse ja lunastuse (Karini kolm kuulihaa-

va, Tiina kui Magdaleena ja Indrek kui
Kristus), faustiliku téossekaevumise vii
dostojevskilike kuriteopiinade vara-
must. Tammsaare oli kiill antiklerikaal,
kuid kindlasti mitte ateist: jumalikes as-
jades meeldib talle jadda salaparaselt
kahemotteliseks — woimas vahend.
Kuid tikski kolmest hobusest ei tohiks
soiduki ees iileliia jouliselt joosta. Just
siit lahtubki minu meelest rezii geniaal-
sus. Madjari fokstroti kehitavad-tithis-
tavad dlandksud, mille ritmis tegevus
kord erutavalt, siis parodeerivalt voi
melanhoolselt tiksub, ja professionaalse
leidlikkusega lahendatud episoodide
jada — sadelev parlikeel — on juba
konkreetsem kutseau ehk hoolivuse kii-
simus. Enne peab lugedaja mételda os-
kama. Niganen on interpreedina ime-
parane — oh, mis friviaalne todemus,
kuid kui paratamatul!
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Huvitav on altruistliku Tiina Sonja Marmelacdova laacis masohhism Evelin Pangi
kehastuses. Selle passiivne avaldumisvorm on sama petlik kui Indreku (Indrek

Sammul) oma, kuid religicosses tasaliilituses veelgi monomaanilisem ja puhtam,
ainult ihte eesmairki taotlev.

Kujundlikkus lahtub juba stseno-
graafiast. Andris Freibergs oleks justkui
tutvrunud Kumuga ja laenanud tausta
Eduard Ole jaamapingil tukkuvatelt va-
sinud ,Reisijatelt” (1929). Trammirss-
baste ahvardav kolin, vagunite-pinkide
hoiatav kokkuplaksumine, siinidel
»poomiskdite” uljad lennukaared kuju-
tamas linnastuvate, turnavate modern-
inimeste ohtlikke narvlikke suhteid...
Elekter! Laetud piistolid, mis teevad
kord pauku — kus sa neist paased. Por-
gulava pildiga on kooskélas Kristine
Pasternaka sarkastilised réivaraamid —
inimesi asendab nende garderoob — ja
satiiriline pingviinide paraad. Muusika-
lise kujunduse (Riina Roose, liiiriline
julitmotiiv Jaak Jirissonilt) ampluaa
ulatub seltskondlikust joomalaulust ja
sddadevahelisest erootilis-dkilisest mo-
derntantsust Handeli ja Puccini melo-
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dramaatiliste aariateni. Ning seda eba-
harilikus ruumis Kevin Wyn-Jonesi jao-
tatud valgustuses, mille nutikad efektid
toetavad nii naljakat kuika masendavat.
Kujundust kiillalt tundumaks ajalooli-
selt ehe ja piisavalt praegune.

Kui vahel oeldakse ,psithholoogili-
ne teater”, siis mida selle all moeldakse?
Millise hingesisuga seda moistet taide-
takse? Abstraktse viitega vist tavaliselt
piirdutaksegi, seda enam, et nahtust ki-
putakse juba ammu justkui térjuma.
Huvitav kiill, mispérast? Kui hinge ei
ole, siis jaavad ainult siluetid, plakatid
jamaskid, valine vormistik ehk mehaa-
niline klaver. Tammsaare/Niiganeni
psiihholoogiliseks tuumaks on seekord
tahes-tahtmata hiisteeria, mille iimber
voi peale koonduvad muud komplek-
sid. Aluseks lirgsed, oma isesuses hairi-
tud véi selle kogunisti kaotanud koopia-



Paraku p&érdub
ullikese Karini
(Hele Kdre) ja
stidamliku Ida
{(Anu Lamp)
dialoog
rohutirtsu (vurle)
ja sipelga (matsi)
valmi traagiliseks
negatiivseks
parafraasiks, mis
kerkib lavastuse
ideoloogiliseks
kulminatsiooniks.
Tee tédd ja nide
vaeva, siis tuleb
armastus — aga
armastus ei tule,
vaid hoopis
laheb.

inimeste elavnenud hirmud. Esiplaanile
kerkib muidugi Karini hiisteeria kui
kéige ilmsem ja klassikaliselt teatraalne.
Lihtne itelda, kuid kéige keerulisem
mangida — kas mitte seetdttu, et nditleja
elu on nagunii lootusetult hiisteeriasse
janartsissismi massitud. Tore onjaljen-
dada kedagi teist, enda hingesoppe soo-
viks aga natukenegi varjata. Kui ma esi-
etenduste varskuses algul pe] zasin, kui-
das Hele Kére oma neurootilise vilja-
kutse lahendab, ja esimestes stseenides
hoidsingi hinge kinni, siis noor naine on
mangu sedavord vapralt kdima 16onud,
et teist korda vaadates tundusjuba taie-
likult, et see ongi ainuvoimalik Karin.
Vaga veenev, kehtestav! Ei ole enam

teistsugust Karinit! Suurroll stinnib meie
silme ees, mida enam sisemist dAratund-
mist ja tegija rahu on sugenenud.

Kui Karini eksalteeritud hiisteeria
avaldub ekstravertselt ja ,lihtsakoeli-
selt” — ldabindhtav vastamata seksuaal-
ne aktiivsus ehk armastuse prioriteet,
ennastimetlev valine peegeldusvajadus,
noudlik kiarsitu illusoorsus, naiivne
seltskondlik kalkuleerimine, visklemine
viha, kittemaksu ja heldimuse vahel —,
siis Indreku versioon on siigavam, sest
on regresseeruv. Mees ei soovi vabane-
da koormavast emasuhtest teda armas-
tava naise kasuks, ,toob oma solgi abi-
elusse kaasa”, taandudes frigiidseks (ei
maksa sellist tarvilikku puhkust tiksi
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naistele omistada, saate veel tanitada).
Omasiitiliselt leiutab ta endale saatus-
likke kinnistuvaid surmapatte (ema ja
Meleski surm), mida siis teisalt piitiab
suhteliselt edutult tdrjuda vaimse subli-
matsiooniga. Iseenese kurb pantvang,
Viliselt tasakaalukas ja méistlik vaimne
»Kloostrielanik”, on ta tegusast ja ekspe-
rimenteerivast kehalisest Karinist (kelle
isaseotus on uudishimulik ja eluterve)
stigavuses ebakindlam ning plahvatus-
ohtlik. Sellisena ei ole ta teistestigatitile,
kuigi haritlasena on temas mitmeid pa-
remaks olemise eeldusi, mis avalduvad
alles romaani jargmises osas. Indrek
otsib karmi karistust ja magusat lunas-
tuse valu, mille ka leiab: lisaks enesele
on tema chvriks kaks naist, abikaasa ja
teenija (kuid mitte emal — kummituslik
ootaja Helene Vannari). Kusjuures lapsi
abikaasadel nagu polekski, kes voiksid
siduda, kui keemiat napib; nagu imiku
surm konsolideerib seltskonma klounaa-
di — Marje Metsuri lapsehoidja dudu-
seks. Kiill aga peletatakse teineteist aina
eemale (justkui koer ja kass iihes kuu-
dis, mille iimber on kiimas kari, itleb
kavatutvustus) ja kuhjatakse vahetu
suhte takistuseks jarjest wusi tingimusi,
selmet jadgitult kokku sulada, mis on
ometigi pohiigatsus.

Tammsaare skepsis mehe ja naise
toelise teineteisemadistmise suhtes teki-
tab kahtlemata valu (Ain Kaalep kaht-
lustabki eravestlustes teda moningases
talupoeglikus sadismis), kuid nii ta us-
kus — taielikku sobimatust nagu ele-
vandija kolmnurga vahel. Tema eluko-
gemuse jargi oli tegu erinevate armas-
tuse liikidega, mis lihtsalt ei dhildu —
piistne vaimne ehk mehelikult ebakin-
del ja réhtne bioloogiline ehk iginaise-
likult sihikindel. Protesteerida iseene-
sest ju voiks: kui stigav ithtsus on tée-
poolest saavutamatu (ma ise arvan vas-
tupidist — parimate juures, vahemalt
teisel-kolmandal vahest targemal katsel),
siis ikka inimeste vahel iildiselt, mis ei
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ole eriliselt naise ega mehe probleem.
Teatud maaral vastandid muidugi tdm-
buvad, aga mitte l6putult — onnetus
l66b tulles kolm korda kella. Indrek
Sammul toob selle pessimistliku kon-
tuuri kindla joonega esile, nagu oleks
osasse siindimuad.

Huvitav on altruistliku Tiina Sonja
Marmeladova laadis masohhism Evelin
Pangi kehastuses. Selle passiivne aval-
dumisvorm on sama petlik kui Indreku
oma, kuid religioosses tasaliilituses
veelgi monomaanilisem ja puhtam,
ainult iihte eesmarki taotlev. Eriti tugev,
konkureerivaid motiive kramplikult
vilistav ja eesmarki éilistav introvertne
héivang. Ulejddanud grupi paanika lan-
geb enam-viahem iihte lahtrisse ja on
pinnapealsetele téusikutele omaselt
karjainstinktiivne: seltskonda paasemui-
se ja seal plisimise hirm, mis fetiSeerib
raha, omakasu, kinnisvara, staatuse-
siimboleid, teiste armastust. Primiti-
vism nivelleerib hinge ja vahetab valja
moraali. Kellele glamuursete unelmate-,
kellele kiiiiniline lollidemaa.

Trupp aina ménuleb varakapitalist-
like kriitiliste ajaparalleelide ehk kurju-
se, himu ja nomeduse mulli- ning mu-
davannis. Nauditavalt eritab aariaid
lapsik hobekori Rinaldo — Andero Er-
meli hormonaalne Ronee. Karini isa, Ve-
siroos (Andres Ots) — dige eesti mees!
—, Kéogertal (Rain Simmul) ja advo-
kaat Paralepp (Andres Raag) moodusta-
vad iihtlase ménusa ausate sulide kol-
miku. Revolutsionddr Melesk (Ardo
Ran Varres), opetaja Kalvi (Margus Ta-
bor) ja ajakirjanik Pilu (Argo Aadli)
ajavad olukorra efektiivselt narviliseks.
Kitty Itam ja hdrra Itam Piret Kalda ja
Allan Noormetsa partnerluses on tiki
pohilisi tragikoomilisi ressursse — Kari-
ni, Tiina, Paralepa, Kalvi, Rénee v&i
peieliste kérval. Neile sekundeerivad
seltskonna ,,daamid” proua Horst (Ene
Jarvis), Proua Meeli (Anne Reemann) ja
proua Koogertal (Epp Eespaev). Vahest



ainult kunstnik Magar (Mart Koldits)
jaab teiste saras pea jagu kOrgemalt
kohmetuks. Kuid siiski mitte hoogsalt
lustiva pummeldajana (Ago Roo, Mart
Toome ja koik teised). Kauaks jaavad
silme ette ridamisi jargnevad vaimukad
stseenid, nagu Karin nolgiga ooperis voi
metsas, murutonist meenutav 5ulgpall
advokaadiga, klaverikaane liikuvatelt
kittinaldelt lootusetult sigaretti siifitav
joodik vdi pere- ja hambavalus pudistav
hale pedagoog. Vahva mansa, vaart
kapten. Ay, ay, Carmela!

Eraldi vaguni ette rakendatakse talu-
poeglik téchobune, Anu Lambi kehasta-
tud hambaarst Ida Langebrunn-Karim,
kes pakub seltskonna tiihisusele positiiv-
set vastukaalu. Paraku pédrdub ullikese
Karini ja stidamliku Ida dialoog rohutirt-
su (vurle) ja sipelga (matsi) valmi traagi-
liseks negatiivseks parafraasiks, mis ker-
kib lavastuse ideoloogiliseks kulminat-
siconiks. Tee tood janade vaeva, siis tuleb
armastus — aga armastus ei tule, vaid
hoopis laheb. Vaene Tammsaare, Suur
Eksistentsialist ehk sisyphoslik kivipal-
lur, keda on aastakiimmneid Iisti vastupi-
dises tihenduses ruunatud! Oigus tasule
ei tihenda, et see saab ka toeks; tode ei
tahenda, et sellest johtub Gigus — elukui
kurnav absurd jumala mootmatus torres;
aga, aga... Fundamentaalpaanika. Viahe-
mast ilmneb selles avaram tundelis-mot-
teline kérgpunkt, kui arvatakse, et Indre-
ku roim, kohus ja Anna Karenina peatne
trammirammimine on tegevuslikult
ometi tihtsam. Viimane on siiski juba la-
hendus, mis vabastab Indreku kui prota-
gonisti edasiseks; abivalmis truud Idat
ei lohuta aga enam miski — ta jaetakse
seljataha. Kuigi tema pandud plommid
tiitipilise abikaasa noore armukese suus
sadilitavad hiiljatud naiselegi tillukese
osaduse — foeline kurbmang (nagu ka
lustmang) siinnib ikka kontrastis, ahas-
tuse janaeratuse ,, pohhjas”. Ometi suge-
neb kahtlus, kas ei m&ju Anu Lamp liiga
tdiuslikuna sellises kdrvalosas: mitte

ainult perfektselt (kone)tehnikalt, vaid
ka ilultja vaimult. Kogu kaotusestja vo-
rendikusthoolimata, ka Tammsaare ruu-
porina, ei tundu riigav Ida vist nii rikas
kui tema kogenud osatiditja. Enesepiira-
mist soovitada aga torgub stida — niisiis
aarmiselt huvitav, pahupidine varjatud
konflikt ehk elav valmisolek suurteks
peaosadeks. Kriitilisema pilgu aktiveeris
siiski jargnev stseen, kus Indrek ja Karin
hakkasid {thtakki romaani timber jutus-
tama, mitte kujutama — &nneks ei kest-
nud see kaua ning oli véetav liirilise
elavdava laadivahetusena.

Sellega ma ei vdida koguni, et muud
pstihholoogiat ei olegd, kuid tuumas, ka-
sitluse tundepeene pohitooni all, aval-
dub mitmekesine hiisteeria, mis saab
teatavasti oma nimetuse emakalt ja mi-
da millegiparast tavatsetakse hirmsasti
polata ja salata. Imelik, misparast: koik
me oleme hiisteerilised, eriti mehed —
valitsev maatriks. Siiski on hinnatav ja
kunstiliselt tarvilik, et lavastuse pind-
struktuuris sellega ei liialdata, usalda-
des sitvahoowvusi. Loodan, et titkk ei ole
osataifjaile elus tileliia nakkav — toolid-
vagunid aina plaksusid kéledalt kaabli-
te sdarisedes. Kasuks tuleb eneseanaliiiis,
psithhoteraapia ja piirgimine méistmise
rahule — ,Toe ja diguse” viienda osa
teema ehk ,resignatsioon”. Ja sealt eda-
si: , Kuningal on kiilm” ei ole ka paha
naitemang — suur pealik, sekretarid...
Vi tagasi toomingaliku ekspressionist-
liku ,,Pérgupdhja” juurde...

Ma ei ole ei teatrikriitik ega kultuuri-
ametnik: kuldsemat medalit kui prae-
gune kiitus mul Linnateatri hiilgavale
lavastusele anda ei ole. Karm saatus —
la dura sorte!

Selgitus:

* trama — miirgel, framama — milrgeldama;
idaeesti murdeséna; vt ka Merilai, Arne.
Tdilelik trama. Uus teatrimanifest”. Loo-
ming 2005, nr 4, Ik 620—621. (Toim.)
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